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El presente trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacion: “Los contenidos
procedimentales en la Educacion Superior’, de la Facultad de Educacion Elemental y Especial de
la Universidad Nacional de Cuyo. La investigacion se realiza al interior de cuatro carreras de
formacion docente: Profesorado de Educacién General Basica 1° y 2° Ciclo; Profesorado
Terapéutico en Deficientes Visuales; Profesorado Terapéutico en Discapacitados Mentales vy
Motores y Profesorado de Sordos y Terapia del Lenguaje.

El propdsito de la investigacion es aportar elementos para mejorar la calidad de la
educacion en el Nivel Superior. En nuestro caso, identificamos como “un valor’ dentro de la
educacion de calidad, a la relevancia que posee la ensefanza de los contenidos procedimentales,
particularmente en la formacion docente de las diferentes carreras de la Facultad de Educacion
Elemental y Especial.

En diversos documentos del Ministerio de Cultura y Educacion y en estudios regionales,
nacionales e internacionales se pueden encontrar problematicas planteadas acerca de la
ensefanza de los contenidos procedimentales. Entre esos antecedentes podemos sefialar:

e En el marco de la transformacion educativa implementada a partir de la sancion de la Ley
Federal de Educacion, en 1993, se incorporan profundas transformaciones en relacién con los
contenidos. “Los contenidos serdn eminentemente formativos, centrados en los conceptos y
principios fundamentales y en los procedimientos pertinentes para seguir aprendiendo durante
toda la vida” (M.C. y E. 1996, 1: 31). Las mencionadas transformaciones incluyen una amplitud en
relaciéon con los tipos de contenidos, porque se incorporan, ademas de los conceptuales, los
contenidos procedimentales y actitudinales, por cuanto la integracién de los mismos permite la
formacion de un sujeto competente, es decir, un sujeto con “un saber hacer, con saber y con
conciencia”.

e La Ley 24521 de Educacion Superior (1995), en su articulo 43, al referirse a profesiones
reguladas por el Estado, tal como las que comprometen la formacion de los habitantes, establece
que “los planes de estudio deberan tener en cuenta los contenidos curriculares basicos y los
criterios sobre intensidad de la formacion prdctica que establezca el Ministerio de Cultura y
Educacion, en acuerdo con el Consejo de Universidades” (M.C. y E., 1995:16).

e Entre los pilares para los cambios que debian realizarse como consecuencia de la sancién de
la Ley Federal de Educacion, el Ministerio de Cultura y Educacion difundié los Materiales de
Trabajo para la Transformacion de la Formacion Docente, para asegurar “el desempefo
profesional del rol docente como una alternativa de intervencion pedagogica mediante el disefio,
la puesta en prdctica, la evaluacion y la reelaboracion de estrategias para la formacion de
competencias, en sujetos especificos en contextos determinados a través del dominio de
contenidos (conocimientos, procedimientos y actitudes)” (M.C. y E., 1996: 17).

1


mailto:npacheco@uncu.edu.ar

e El Proyecto Tunning Educational Structures in Europe, (2003) creado por las Universidades
Europeas para responder a la Declaracion de Bolonia y del Comunicado de Praga, en su
busqueda para una mayor calidad en la universidad europea, establece resultados de aprendizaje
y competencias genéricas y especificas. Por resultados de aprendizaje entiende “el conjunto de
competencias que incluye conocimientos, comprension y habilidades que se espera que el
estudiante domine, comprenda y demuestre después de completar un proceso corto o largo de
aprendizaje” (Gonzalez J., Wagenaar, 2003: 28). En consecuencia, los contenidos
procedimentales son relevantes por su estrecha relacion con las competencias requeridas para la
vida profesional.

e Los resultados obtenidos en la investigacion: “Las estrategias de resolucion de problemas y el
proceso de modelizacion en el aprendizaje y la ensefianza de las Areas Tecnologia y Matematica-
Segunda parte” (N. Pacheco y otros, 2002-2004) realizada con alumnos del ultimo afo de las
carreras de Educacion Especial y 3° afio de EGB de la Facultad de Educacion - UNdeCuyo. En
ella pudimos comprobar que:

- La falta de comprension y significatividad de como transferir e integrar los conocimientos, estaria
relacionada con las metodologias de ensenanza que se utilizan para su aprendizaje, lo que se
evidencia en el uso rutinario del conocimiento didactico.

- La evolucion favorable tanto de los resultados, cuando los alumnos resuelven problemas
didacticos aplicando las estrategias de resolucién propuestas, como de las actitudes que tienen
inicialmente los alumnos, ante la imposibilidad de resolver problemas didacticos, integrando y
transfiriendo conocimientos, depende de una orientacion inicial acerca de como poner en marcha
procesos y procedimientos hasta lograr un uso sistematico de los mismos en la planificacién de la
ensefnanza.

- Las alumnas de quinto afio de las carreras de Educacion Especial, refiriéndose a las actividades
de campo realizadas, manifiestan: “la ensefianza de estrategias de resolucion de problemas y el
proceso de modelizacion deberian constituir el pilar de la metodologia de ensefianza y aprendizaje
de las Diddcticas Especificas y Especiales del plan de estudio para la formacion universitaria, ya
que los contenidos de esas asignaturas son insumos previos para las précticas profesionales”y
que “la ensefianza basada en procesos deberia ser primero ensefiada y experimentada por los
futuros docentes para luego ser transferida y aplicada con estudiantes con necesidades educativas
especiales’.

e Desde la conclusion general de aquel trabajo, por lo tanto, podemos sostener que cuando los
alumnos arriban al ultimo afio de la carrera y en instancias de practicas, manifiestan la ausencia
de aprendizaje de los procesos y procedimientos, que incluyen las estrategias de resolucion de
problemas. Esto lo observamos al momento de usar esos procedimientos en la resolucion de
problemas didacticos.

e El rastreo bibliogradfico nos indica que son escasas las investigaciones referidas a la
ensenanza de los contenidos procedimentales en la Educacién Superior, no obstante, varios son
los autores que coinciden en que éstos deben ser planificados, ensefados, evaluados y
promovidos. En efecto, los desafios educativos actuales, particularmente en la Educacién
Superior, nos indican que hoy no basta con proporcionar saberes empaquetados centrados en
contenidos conceptuales, sino que hay que hacer de los alumnos personas capaces de
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enfrentarse a situaciones y contextos cambiantes que requieren estar en permanente actitud de
aprendizaje y poseer herramientas intelectuales que le posibiliten un aprendizaje auténomo.
(Sanchez M., 1988; Zabala A. y otros, 1996; Monereo C., 1997; Pozo J. |., 2000; Lapadula M. I.,
2001)

e Respecto a la formacion del profesorado, como via para ensefar estrategias de aprendizaje,
diversos autores refieren la necesidad de formar profesionales competentes que, ademas de ser
buenos conocedores de su materia, sean capaces de reflexionar sobre su didactica, de tomar
decisiones oportunas sobre el planteamiento de su materia en el aula y de dar respuestas
adecuadas a situaciones educativas nuevas e impredecibles.

A partir de estos antecedentes nos propusimos dar respuesta a: “;Cudl es la relacion que
existe entre la ensefianza de contenidos procedimentales en el Ambito de las Didécticas
Especificas y Especiales y la percepcion que sobre esta ensefianza manifiestan los alumnos en la
instancia de las prdcticas?”.
¢;Cudles son las intenciones de los formadores de formadores acerca de la ensehanza de
contenidos procedimentales en la Educacion Superior?
¢ Qué lugar ocupa, en la Educacion Superior, la ensefanza del saber hacer, si se relaciona con el
saber sery el saber conocer como saberes integrados en el aprendizaje?

Partimos del supuesto de que si bien en distintos documentos curriculares, para la
formacion docente, se explicitan los contenidos procedimentales en las distintas areas, al momento
de ser ensefiados, no ocupan un espacio didactico significativo en contraste al otorgado a los
contenidos conceptuales.

Consideramos que las actuales tendencias educativas en Educacién Superior estan
orientadas a la formacién en competencias profesionales, lo que requiere no soélo de saberes
conceptuales, sino que supone y contempla aprendizajes procedimentales. Hoy los
procedimientos, por lo tanto, son considerados contenidos educativos y deben ser ensefados en
todos los niveles educativos “por la explosidon de los conocimientos; por la caducidad de los
mismos, por lo cambiante de las circunstancias, por la exigencia de seguir aprendiendo” (Lapadula
M., 2001 p38).

Encontramos que la mayoria de los estudios coinciden en considerar que los
procedimientos son un conjunto de acciones ordenadas, orientadas a la consecucion de una meta
y que aprender un procedimiento significa hacer con habilidad algo para llegar, precisamente, del
modo mas eficaz posible a esa meta.

En esta investigacion exploratoria y desde un enfoque eminentemente cualitativo, hemos
realizado el analisis de documentos curriculares y planificaciones de la ensefanza, entrevistas en
profundidad a docentes de las Didacticas Especificas y Especiales y grupos focales con alumnos
del ultimo afo de los cuatro profesorados. En el analisis documental, identificamos la presencia de
contenidos procedimentales, tanto en los documentos referenciales como en las planificaciones
de la ensenanza de las Didacticas Especificas y Especiales. El uso de entrevistas en profundidad



y de la técnica de “grupo focal” nos permiti6 comprender la problemética desde la perspectiva de
los informantes.

Para identificar la presencia de los contenidos procedimentales en los documentos
relacionados con la formacion docente, en primer lugar partimos de que entendemos por
documentos referenciales aquellos que se constituyeron en resefia de consulta obligada para la
elaboracion de los planes de estudio, tales como la Ley Federal de Educacién, Ley de Educacion
Superior, los Contenidos Basicos Comunes de la Formaciéon Docente, incluidos en los Materiales
para la Transformacion Docente y los Planes de Estudio del Profesorado para la EGB y de los tres
Profesorados de Educacion Especial. Identificada la presencia y el grado de importancia que se
da a los contenidos procedimentales en esos documentos, analizamos luego de qué forma y en
qgué medida los Planes de Estudio de las carreras, en las que se centra este trabajo, rescatan las
propuestas documentales. Por ello, los Planes de Estudio se constituyen en otra fuente
documental de referencia.

Podemos afirmar que los documentos referenciales: Ley Federal de Educacion, Ley de
Educacion Superiory los Materiales para la Transformacion de la Formacion Docente establecen
una intima relacion entre la formacion de un sujeto competente, resultado de la intervencion
pedagdgica y el dominio integrado de contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales.
Ademas, en los Contenidos Basicos Comunes para la Formacion Docente, del Ministerio de
Educacion, los contenidos procedimentales poseen un importante espacio, participando al interior
de cada uno de los bloques y, ademas, con un bloque especifico tanto en la Formacion General
como en la Formacion Especializada y Formacién de Orientacion. No obstante, en tres bloques
(Formacién de Orientacion) de los cuatro de cada area, no se explicitan los contenidos
procedimentales como tales. Por ello, a partir de la propuesta de los alcances de contenidos de
cada bloque vy, teniendo en cuenta la definicion de contenido procedimental adoptada,
identificamos y explicitamos en cada area los contenidos procedimentales involucrados.

Pensamos que si bien las tematicas a que se refieren los bloques 2, 3 y 4 de cada area

(La ensefanza y aprendizaje en el area; La practica de la ensefianza y Las actitudes
relacionadas con el “hacer” en el area y su ensefianza) pueden ser consideradas eminentemente
procedimentales, es necesario reconocer en ellas qué conocimiento declarativo, qué
conocimiento procedimental y qué conocimiento condicional o estratégico encierran esas
tematica que constituyen el conocimiento basico en la formacion docente.
En este momento del proceso de investigacion, podemos afirmar que esa falta de explicitacion
de los contenidos procedimentales, en los bloques sefalados en cada area curricular, podria
incidir en la elaboracién de los planes de estudio a partir de la recuperacion que se hizo de la
propuesta ministerial de los CBC para la formacion docente.

Los criterios que utilizamos para analizar la presencia de los contenidos procedimentales
en los Planes de Estudio fueron: Identificar en cada asignatura dichos contenidos y caracterizarlos
segun la clasificacién adoptada en este trabajo: procedimientos preferentemente cognitivos;
procedimientos preferentemente practicos y procedimientos preferentemente sociales.

Esta clasificacion surge de considerar, en primer lugar, las distintas clasificaciones y criterios por
los que optan algunos autores y, en segundo lugar, considerar los criterios que propone S.
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Duschatzky (1993) para la clasificacién de competencias, puesto que nuestro trabajo parte del
modelo de ensefianza basado en el desarrollo de competencias. Encontradas las semejanzas y
diferencias entre esos aportes optamos por considerar esta clasificacion, caracterizando cada
clase de la siguiente forma: Contenidos procedimentales preferentemente de orientacion cognitiva
referidos a procesos cognitivos que permitan usar y operar con simbolos, representaciones, ideas,
imagenes, conceptos y otras abstracciones; Contenidos procedimentales preferentemente de
orientacion prdctica referidos a un saber hacer, a una puesta en acto y Contenidos
procedimentales preferentemente de orientacion social que son los que atafien a la adquisicion y
utilizacion de las competencias interpersonales.

Al analizar los planes de estudio encontramos que:

En los cuatro Planes de Estudio aparecen contenidos procedimentales que corresponden
a las tres categorias: cognitiva, practica y social.

La proporcion con que aparecen las distintas categorias en todos los Planes de Estudio es
coincidente y representa en términos porcentuales: El 60 % para los contenidos procedimentales
minimos de orientacidén cognitiva; el 35% para los de orientacion practica y el 5% para los de
orientacion social.

Los contenidos procedimentales de orientacion prdctica aparecen con un incremento
paulatino hacia el final de las carreras, haciéndose mas evidente este incremento en el sub-
campo de la formacion especifica de cada carrera. No asi los contenidos procedimentales de
orientacion cognitiva, los cuales tienen una presencia y una proporcionalidad similar a lo largo de
todos los Planes de Estudio.

Con respecto a la formulacion de los contenidos procedimentales observamos que:

- En los contenidos procedimentales de orientacion cognitiva se aprecia que el atributo o
capacidad que introduce dicha formulacion, en la mayoria de los casos, remite al andlisis, no tanto
asi a otros atributos de esta categoria que podrian estar presentes tales como aquellos referidos
al conocimiento, la comprension, la sintesis y la evaluacion

- En los de orientacion practica se aprecia que los atributos o capacidades que introducen dicha
formulacion refieren, preferentemente, a atributos o capacidades que se relacionan con la
elaboracion, la seleccion y uso de técnicas, estrategias, métodos. Destacamos que en el Campo
de la Formacion de Orientacion (en el que ubicamos a las Didacticas Especificas y Especiales) el
porcentaje (33%) de esta clase de contenidos procedimentales es comparativamente bajo en
relacion con los de orientacion cognitiva (65%).

- En los contenidos procedimentales de orientacion social se aprecia que su formulacién no es

lo suficientemente especifica. En algunos casos remite sélo a actividades cognitivas.

Ante estos resultados, en relacidon con el analisis y la identificacion de la presencia y relevancia
asignada a los contenidos procedimentales en los Planes de Estudio, profundizamos el analisis de
la propuesta de los CBC para la Formacién Docente, utilizando los mismos criterios para luego
contrastar los resultados. El andlisis lo realizamos so6lo en los bloque de cada campo de la
formacion, en los que se explicitan los contenidos procedimentales como tales. Encontramos que:

- En el Campo de la Formacion General: Los contenidos procedimentales minimos de orientacion
cognitiva representan el 71%; los de orientacion practica el 25% y los de orientacion social el 4%.
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- En el Campo de la Formacion de Orientacion: Los contenidos procedimentales minimos de
orientacion cognitiva representan el 65%; los de orientacion practica el 33% y los de orientacion
social el 2%.

No obstante, cuando analizamos el bloque 4, de cada area curricular, referido a “las
actitudes relacionadas con el quehacer en el drea y su ensefianza’ y los alcances de los
contenidos de este bloque, estamos en condiciones de afirmar que desde la estructura que se
sefala en esos alcances: “Desarrollo personal”, “desarrollo sociocomunitario”, “desarrollo del
conocimiento cientifico-tecnologico” y “desarrollo de la comunicacion y la expresion” se pueden
identificar algunos procedimientos de orientacion social. Lo que aumentaria el porcentaje sefialado
para esos contenidos procedimentales en este campo de la formacién docente.

En el Campo de la Formacion Especializada: Los contenidos procedimentales minimos de
orientacion cognitiva representan el 60%; los de orientacion practica el 40% y los de orientacion
social el 0%.

Ante estos resultados podemos afirmar que, al igual que en los Planes de Estudio, en la
propuesta de los CBC para la Formacion Docente aparecen contenidos procedimentales que
corresponden a las tres categorias: cognitivas, practicas y sociales.

La proporcion, en términos porcentuales, con que aparecen las distintas categorias en los
bloques correspondientes a cada Campo de Formacion es coincidente con la que aparece en los
Planes de Estudio.

Para referirnos a los resultados del anadlisis de las Planificaciones de las asignaturas:
Didacticas Especificas y Didacticas Especiales, creemos necesario considerar antes, lo siguiente:
Como nuestra investigacion se encuentra focalizada en la propuesta de ensefianza y aprendizaje
de los contenidos procedimentales en las Didacticas Especificas y Didacticas Especiales, fue
necesario que distinguiéramos tres conceptos relacionados: Didactica General, Didactica
Especifica y Didactica Especial a partir de los referentes tedricos identificados. Existen algunos de
ellos que discrepan con la division entre Didactica General y Diddctica Especial y otros que
consideran que la Didactica General se encuentra subsumida en las Diddcticas Especiales. Por un
lado, los especialistas en distintas disciplinas (que forman parte de los programas escolares) se
han preocupado por reconceptualizar la/s didactica/s alrededor de los contenidos de ensefianza.
Se definen las diddcticas especiales “como campos especificos de las respectivas ciencias, pero
sin hacer referencia a un marco de didactica general (cuya propia existencia se cuestiona),
fundamentandose que desde la ensenanza siempre opera sobre contenidos de instruccion
especializados.

Ante estos aportes y en vista a que la mayoria de los autores hablan de Didacticas
Especiales, el equipo investigador creyd necesario hacer una distincion entre Didacticas
Especiales y Didacticas Especificas. Identificamos como Diddcticas Especificas a las que se
refieren a distintos campos disciplinares y como Diddcticas Especiales a las que se relacionan con
caracteristicas del aprendizaje en determinados grupos de personas con necesidades educativas
especiales derivadas de algun grado de discapacidad. Por lo que utilizaremos dichos términos
cada vez que nos refiramos a cada una de ellas.



Teniendo en cuenta la necesidad que surge desde los tedricos y los investigadores por
otorgar a la didactica la “entidad” epistemoldgica y tedrica que se merece a partir de su objeto y
campo de estudio, se reconocen las diddcticas especificas en relacion con la ensefianza de cada
ciencia en particular o de un nivel educativo. Por tanto, entre las didacticas especificas se
encuentran las tradicionales Didactica de la Lengua, Didactica de las Ciencias Sociales (también
denominadas didacticas diferenciales) y también se reconocen Didacticas del Preescolar,
Didactica Universitaria, entre otras.

Por otra parte, la didactica se ha desarrollado y especializado también en relacién con
caracteristicas del aprendizaje en determinados grupos de personas con discapacidad: Didacticas
Especiales. Al partir de los sujetos del aprendizaje, cada una de las carreras de Educacion
Especial en nuestra Facultad, contextualiza la didactica general en Didacticas Especiales,
destinadas a los sujetos del aprendizaje con necesidades educativas especiales derivadas de
discapacidad; es asi como encontramos la Didactica Especial y Pasantia en el Profesorado
Terapéutico de Grado Universitario en Deficientes Visuales y Didactica Especial y Pasantia de
Nivel | y de Nivel Il en Profesorado Terapéutico de Grado Universitario en Discapacitados
Mentales y Motores. El Profesorado de Sordos y Terapia del Lenguaje enfoca los aspectos
didacticos de la ensefanza oralista y gestualista en sus asignaturas especificas: Modelos
Educativos Orales y Modelos Educativos BilingUes.

Para el analisis de la presencia y relevancia asignada a los contenidos procedimentales en
las planificaciones de las Didacticas Especificas y Especiales identificamos tres categorias.

- Clasificacion de los contenidos procedimentales (contenidos procedimentales de orientacion
cognitiva, de orientacion practica y de orientacion social). Para identificar cada una de estas tres
clases de contenidos procedimentales, en las planificaciones, consideramos el tipo de acciones
en que se basan.

- Frecuencia en que aparecen en las planificaciones

- Relevancia que desde cada asignatura se le asigna a los contenidos procedimentales.

Para la identificacion de cada clase de contenidos procedimentales consideramos como
referente el encabezado de cada uno de los propuestos en las planificaciones y, mas
precisamente, el significado directo y explicito de la palabra con que se inicia el contenido a fin de
no subjetivizar al interpretar 10 que se quiso decir 0 expresar en el contenido procedimental
propuesto por el/los docentes correspondientes a cada una de las asignaturas. Identificados los
contenidos procedimentales, se encontré6 una marcada presencia de contenidos de orientacion
cognitiva es decir de contenidos procedimentales vinculados con el uso de simbolos, ideas,
conceptos, abstracciones. Y practicamente una ausencia de contenidos de orientacién social
vinculados a la participaciéon de los alumnos en los espacios de referencia proxima y lejana. En
porcentajes, esa presencia es la siguiente: Contenidos procedimentales de orientacion cognitiva
62%, de orientacion practica 37% y de orientacion social 1%

Partiendo siempre del encabezado de cada uno de los contenidos procedimentales
propuestos en las planificaciones, analizamos la frecuencia con que los mismos aparecian en las
distintas planificaciones. De este analisis se desprende que los contenidos procedimentales
empleados con mayor frecuencia son: Analisis; Elaboracion (construccion, realizacion);
Identificacion; Seleccion; Reflexion; Aplicacion; Evaluacidén; Recuperacion; Lectura analitica;
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Organizacion. Resaltamos que el orden en que han sido enunciados representa la frecuencia (de
mayor a menor) que, presentada en términos de porcentaje, es la siguiente: analisis 19%;
elaboracion, 12%; identificacion, 8%; seleccion y reflexion, 5% y organizacién, con un 3%. Existen
también otros encabezados, tales como: exploracion, prediccion, caracterizacion, observacion que
son utilizados so6lo en una o dos ocasiones.

Este analisis permite visualizar que el andlisis y la elaboracion ya sea de conclusiones,
informes, secuencias didacticas son los encabezados de contenidos procedimentales mas
empleados. Ademas, de la valoracion cuantitativa precedentemente presentada, consideramos la
necesidad de un analisis cualitativo, a partir de consensuar que la relevancia, al interior de las
Didacticas Especiales y Especificas que se otorgaba a los contenidos procedimentales provenia
de: “su mencion de manera sobresaliente, destacada, significativa y que, ademas, por su
importancia es muy conveniente o interesante, o de mucha entidad o consecuencia en este caso
para el alumno o en la asignatura”.

Realizamos entonces, la lectura de la fundamentacion de cada planificacion y luego las
categorizamos en cuatro clases:

Clase A: cuando en la fundamentacion se le da mucha relevancia a los contenidos
procedimentales, se hace mencion explicita de los mismos y de su importancia, es decir, que se
manifiesta de manera evidente la ensefianza de los mismos.

Clase B: cuando hay una mediana relevancia, es decir, se nombran algunos contenidos
procedimentales, sin una fuerte fundamentacion.

Clase C: cuando hay una escasa relevancia, los contenidos procedimentales aparecen en forma
implicita y sin intencion de enfatizarlos.

Clase D: cuando no tienen relevancia debido a que no aparecen los contenidos procedimentales
en la fundamentacion de la asignatura ya sea tanto explicita como implicitamente.

Segun estos criterios y en relacion con los resultados obtenidos podemos senalar, hasta
este momento del proceso de andlisis de datos, que las fundamentaciones poseen un 21% de
relevancia clase A, un 7% de clase B, un 43% de clase C y un 29% de clase D.

Refiriéndonos a los resultados obtenidos, desde el analisis de las entrevistas en
profundidad, en este momento del proceso de investigacion nos encontramos revisando los
resultados obtenidos. Para analizar cual es la importancia asignada a la ensefianza y el
aprendizaje de los contenidos procedimentales desde las perspectivas de los docentes a cargo de
las Didacticas Especificas y Especiales, identificamos las siguientes categorias y subcategorias,
desde la recurrencia de los decires:

1- Planificacion de la ensefanza de los contenidos procedimentales (Inclusion de los CP;
Relevancia asignada a los CP)
2- Ensenanza de los CP en la educacion superior (Conceptualizacién de los CP; Presencia y tipos
de CP en la ensefianza; Estrategias de ensefianza de los C. P- Ensefar a aprender los CP-
Ensefar a ensenar los CP; Ventajas de la ensefanza de los CP para la formacién docente;
Obstaculos para la ensefianza)



3- Evaluacion del aprendizaje de CP (Evaluacion de los CP especificos del area curricular;
Evaluacion de los CP especificos de la Didactica correspondiente; Estrategias de evaluacion del
aprendizaje de los CP; Momentos de evaluacién del aprendizaje de los CP).

4- Formacion especifica del profesor universitario en la ensefanza de los CP (Formal; Informal;
Bibliografia consultada; Requerimientos de capacitacion y/o formacion)

En relacién con los grupos focales, en este momento del proceso de investigacion nos
encontramos analizando los resultados obtenidos de dos grupos focales realizados con alumnos
que, perteneciendo a las cuatro carreras de profesorados, han terminado ambas Practicas
(Institucionales e individuales) o una de ellas.

De la recurrencia de los decires de los alumnos, hemos identificado como primeras
categorias:

1- Perspectiva del alumno respecto de la ensefianza de contenidos procedimentales (en relacion
con la presencia o ausencia en diferentes Didacticas)

2- Relevancia del aprendizaje de contenidos procedimentales (por el reconocimiento y la
importancia que posee su ensefianza)

3- Demanda de los alumnos acerca de la ensefianza de contenidos procedimentales (por las
sugerencias surgidas a partir de su experiencia como practicantes)

A partir de las conclusiones parciales sefialadas desde el andlisis documental y de la
triangulacion de los resultados que hemos obtenido desde las entrevistas a profesores, el andlisis
de las planificaciones y de los grupos focales, estamos elaborando las conclusiones finales de la
investigacion.

Pretendemos responder en parte a la problematica que hoy se plantea en relacion con la
calidad de la educacién universitaria en torno a la habilitacion en competencias para la vida
profesional. Pensamos que estos resultados beneficiaran tanto a los alumnos de la Facultad de
Educacion Elemental y Especial (porque se compartiran en diferentes espacios de reflexion y
discusién con los protagonistas del proceso de ensefanza), como otros estudiantes de la
Universidad Nacional de Cuyo y de la regién cuando se puedan comunicar las conclusiones con el
resto de los docentes de Nivel Superior, tanto universitario como no universitario, a través de
distintos tipos de encuentros y publicaciones.
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