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Este trabajo pretende analizar una experiencia de ensenanza en el Area del Curriculum Il,
correspondiente al 4° afio de la Carrera de Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional
de Rosario. En ella el grupo de profesores decidimos introducir elementos innovadores tales
como: seminarios especificos sobre los Niveles del Sistema Educativo Argentino y sobre

Didacticas Especificas y la elaboracion de un trabajo de investigacién por parte de los estudiantes.

La innovacion Educativa

Si bien se reconoce que el concepto de innovacion educativa no es univoco, las notas
particulares que se le asignan tienen que ver con la renovacion, transformacion, cambio o ruptura
con algun comportamiento educativo convencional. En el caso que nos ocupa estamos
refiriéndonos a una innovacién curricular localizada en un tramo de un curriculum universitario,
que incluye ademas, diferentes aspectos tales como la organizacion de la catedra, los modos de
ensefianza, el trabajo de los estudiantes y los consecuentes modos de evaluacién. Se entiende a
la innovacion como proyecto de cambio inducido en un espacio curricular concebido como area
que pretende la interaccion y colaboracién de sus profesores, la articulacién entre la docencia y la
investigacion y la elaboracion de investigaciones originales sobre ejes problematicos propuestos
por la catedra en su plan de trabajo.

Podemos afirmar que la innovacion educativa se refiere a un cambio, intencional,
deliberado, con sentido, que permite romper con una situacion convencional e implementar otra.
Para comprender cualquier innovacion es necesario referirse al marco contextual y al momento
histérico en el que se inicia y se desarrolla. En tal sentido debemos aclarar que esta innovacién
tiene lugar en una de las tres areas que componen el Curriculum de la Carrera de Ciencias de la
Educacion, el Area del Curriculum —las otra dos son: Area de las Instituciones y Area del Sujeto—
que se desarrollan en forma paralela en 3ro. y 4to. Afio de la carrera.

Decimos que el marco curricular es una invitacion a la innovacion, porque sus
fundamentos y su estructura significaron una ruptura respecto de la mayoria de los Planes de
estudio de las carreras, vigentes al momento de su elaboracion, fines de los 80. Los principios de
interdisciplinariedad, relacion teoria practica, democratizacion de la enseianza, el acento puesto

en el desarrollo del pensamiento reflexivo y critico y en modalidades de trabajo que privilegien
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instancias grupales, sustentaron una estructura curricular flexible y abierta, en la que, por ejemplo,
la organizacién en Areas, no son solo palabras o “dibujos” del disefio curricular, sino realidades
construidas y reconstruidas, a partir de la reflexion critica y de la evaluacién continua realizada por
los distintos equipos de catedra con la participacion de los estudiantes. En el caso del Area del
Curriculum que es la que interesa en este trabajo, se realizan todos los afos evaluaciones con los
estudiantes que sirven como base para realizar los cambios o ajustes que finalmente la catedra
considere convenientes.

Se interviene en la docencia universitaria alterando su concepcion tradicional que
establece relaciones verticales, toma de decisiones centralizadas y escasa interaccion con el
grupo de estudiantes. Por el contrario, la catedra es considerada un equipo interdisciplinario de
trabajo, en que las decisiones sobre el disefio y desarrollo de la ensefianza y su evaluacion son
consensuadas en el marco del trabajo en colaboracién. La comunicacién con los estudiantes, se
establece en el marco del dialogo y la reflexion sobre acontecimientos de la practica. Se destaca
el rol tutorial para el enriquecimiento de la tarea docente y una mejora en la orientacion especifica
para cada grupo de estudiantes, promoviendo procesos de conocimiento compartido y
transferencia.

Este tipo de practica innovadora compromete al grupo de profesores a articular los
procesos de docencia universitaria e investigacion sobre la propia practica sin olvidarse que los
problemas curriculares y didacticos comprometen a una reflexidn meta-analitica propia de las
caracteristicas de este objeto de estudio.

Esta experiencia innovadora tiene por objetivos:

e Asumir la ensefanza universitaria como una tarea cientifica, compleja, prospectiva, de
trabajo en equipo, con caracter interdisciplinario

e Concebir la investigacion didactico-curricular como inherente al desarrollo de la docencia
universitaria

e Procurary evaluar innovaciones didactico-curriculares

e Asumir el aula universitaria como espacio abierto, dialégico y critico donde se construyen
y reconstruyen los saberes y se educa desde una perspectiva critica y ética al futuro

cientista de la educacion.

La organizacion de la propuesta

1) El primer cuatrimestre se dictan clases referidas a los dos ejes programaticos: a) El sistema
educativo argentino: sus diferentes niveles y su situacion frente a la transformacion educativa;
b) Las didacticas especiales y las areas de conocimiento.
Estas clases estan a cargo de profesores del area y de especialistas invitados. Se plantea la

realizacion de un trabajo referido a cada nivel del sistema y a cada area trabajada, en los



cuales las consignas posibilitan a los alumnos algunas practicas investigativas como la
realizacién de entrevistas, observaciones o andlisis de documentos.

Culmina el primer cuatrimestre con un Taller de reflexion por cada uno de los ejes
mencionados, que permita la elaboracion de sintesis provisorias y de probleméaticas a
investigar.

2) En el segundo cuatrimestre los alumnos eligen un nivel del sistema educativo y un area de
conocimiento (Ciencias del Lenguaje o Ciencias Sociales) con la finalidad de profundizar esos
contenidos y realizar un trabajo de investigacién. Estos pequefios grupos de trabajo son
coordinados por los distintos docentes de la catedra, quienes realizan la orientacion y
seguimiento de los distintos trabajos mediante acciones tutoriales.

Culmina el segundo cuatrimestre con la presentacion de un trabajo escrito, que dé cuenta del
proceso investigativo realizado. Posteriormente, los distintos grupos realizaran una puesta en

comun de sus producciones como instancia de evaluacion final.

El equipo de profesores elabord tres temas de andlisis y los ofrecié para enmarcar las

investigaciones de los grupos de estudiantes. De este modo, se propusieron los siguientes temas:

e La propuesta Editorial: El analisis de los libros de texto

e Elanalisis de los disefios curriculares

e Elanalisis de la clase
Dentro de ellos los estudiantes deciden el nivel o ciclo del sistema y el area de conocimiento
educativo en el que van a centrar su trabajo. Iniciado el segundo cuatrimestre, cada grupo de
docentes responsables de cada tema realiza una presentacion general del mismo con sus

orientaciones metodoldgicas, bibliograficas y posibles recortes del problema.

Aproximaciones tedrico-metodologicas a cada tema

En el caso del analisis de la clase, se la considera como objeto privilegiado de la
didactica, entendida como un acontecimiento complejo atravesado por la légica de la interaccion
social y la I6gica del contenido. Para su analisis se elabord y recomend6 un documento orientador
para la elaboracion del registro de clase y su posterior analisis. Como instancia de validacion se
contempla la entrevista en profundidad al profesor de la clase, entrevista pos-clase, entrevistas a
los alumnos y la recoleccion de las producciones de los alumnos referidas a las mismas.

Para la propuesta editorial-analisis de libros de texto se decidié la comparacién de
propuestas elaboradas por distintas editoriales pensadas para el mismo afo escolar y
pertenecientes al mismo afo de edicidén o de la misma editorial en diferentes afios. Se pretendio la
lectura comparativa de ambas propuestas a la luz de sus lenguajes graficos, iconicos y textuales.

Respecto al analisis de disenos curriculares se propuso el analisis comparativo de

propuestas elaboradas por distintas jurisdicciones provinciales, en el mismo periodo y para el



mismo nivel. También se consideré la posibilidad de estudiar disefios curriculares pertenecientes

a una misma provincia y nivel del sistema educativo pero en periodos diferentes. Se contempla la

realizacién de entrevistas a informantes clave del proceso de elaboracién del disefio o de la vida

institucional.

Sobre el proceso de innovacion

Para el equipo de catedra significo un gran esfuerzo, la coordinaciéon de la propuesta de
acuerdo a como esta habia sido organizada. Esto demandd sucesivos encuentros para
revisar, ajustar y reflexionar sobre el proceso de ensenanza, atendiendo a que por sus
caracteristicas se trataba de una de innovacién y no de una situacion tradicional de ensefianza
universitaria.

A lo largo de los afios de implementacion de esta propuesta, los profesores elaboraron
distintos documentos orientadores de acuerdo a los temas. Estos documentos contenian
aspectos tedricos y metodolégicos que aportaron claridad conceptual y coherencia para el
trabajo de los estudiantes. De un afo para el otro fueron revisados, y mejorados.

Otra de las posibilidades que ofrecid esta investigacion evaluativa se relaciona con la
profundizacion del planteamiento al interior de cada tema en los trabajos realizados , por
ejemplo en la propuesta editorial se especificd su estudio tomando temas/problematicas
puntuales tratadas por los libros. Se pueden citar: El tratamiento de los afios de dictadura
(1976/83) en las propuestas de 8° afo de Ciencias Sociales; en el caso de las Ciencias del
Lenguaje; la mediacion de las propuestas editoriales para la interpretacion textual de los
alumnos, en el caso de la literatura infantil; la elaboracion y administracion de una encuesta a
una muestra de 60 docentes de 5 escuelas de EGB 1 y 2 en la que se estudiara el uso y
seleccién de las propuestas editoriales y su relaciéon con la ensefianza.

En el analisis de disenos curriculares se profundiz6 la “comparacién” como categoria central
de este tema. Se propusieron trabajos que atendian a la comparacion de los lineamientos para
la Formacion Docente en Argentina y Chile; comparacion de disefios curriculares del
Profesorado de Biologia (1978) y el Profesorado de Ciencias Naturales (1986). También se
trabajé con la comparacion de disefios para la educacién presencial y virtual de las carreras de
Ciencias de la Educacion (1985 — UNER) y Licenciatura en Educacion (1998 - CVQ).

En el caso de la clase se establecieron recortes que permitieron especificar, por ejemplo, “las
relaciones del docente con el conocimiento y su traduccion en las practicas de ensefianza”,
problema del que se desprende el tratamiento de este tema.

A lo largo de estos anos y de las sucesivas reuniones de trabajo y seguimiento de los
profesores de la catedra, se produjo un fortalecimiento del equipo de catedra en tanto equipo

interdisciplinario y el reconocimiento de los diferentes saberes y recorridos de sus integrantes.



= Segun los estudiantes reconocen que es el primer contacto con el proceso completo de una
investigacion educativa ya que hasta el momento sdélo alcanzaban la elaboracion de un disefio
de investigacion. Esto produce el reconocimiento de una tarea ardua 'y constante. En muchos
casos este trabajo deviene en la futura tesis de licenciatura.

= Respecto a las funciones docentes, este modo de trabajo permitié el fortalecimiento de la tarea
de seguimiento a cada grupo y el aprendizaje de la tarea tutorial en investigacion.

» La puesta en comun de los trabajos (evaluacion final), permitioé arribar a algunas conclusiones
parciales por cada tema derivadas del analisis de las regularidades y discontinuidades al
interior de los 3 temas propuestos. Este analisis se produce por la reflexion conjunta entre las

producciones de los estudiantes y el aporte de la mirada de los profesores.

El tutor en la formacion en investigacion educativa

Mas alla del rol tutorial de cada uno de los profesores involucrados en la formacién en
investigacion, es fundamental visualizar esta tarea desde el punto de vista relacional, es decir
pensar el rol del profesor tutor tanto en funcion de la tarea como en funcion de las capacidades y
posibilidades de los alumnos de cada grupo. Hay grupos que funcionan muy bien y a partir de los
lineamientos y sugerencias de los profesores pueden tomar sus propias iniciativas, resolviendo sus
trabajos con rigurosidad, creatividad y originalidad. En estos alumnos hay ciertos aprendizajes
previos que en cierta medida condicionan sus trabajos de investigacion, como, por ejemplo, un
buen manejo discursivo, capacidad de obtener informacién, describirla, analizarla e interpretarla. Es
fundamental para llevara cabo un trabajo investigativo, contar con capacidades tanto comunicativas
como de pensamiento complejo. Hay otros grupos que quedan muy pegados a los “decires” de los
profesores, lo cual demanda a los tutores formadores en investigacion la tarea de buscar diferentes
caminos aportando sugerencias y buscando la posibilidad de que los alumnos puedan establecer
nuevas relaciones intentando articular teoria con practica. Pero el punto crucial aqui tiene que ver
con la cuestién de la autonomia, ¢cdmo guiar, sugerir, insinuar permitiendo que sean los alumnos
en formacion quienes tomen las decisiones pertinentes en este proceso de aprender a investigar?,
¢de qué manera separar a los alumnos de la palabra del docente para que se apropien del discurso
y realicen su propio proceso de indagacion?

Ante las dificultades es preciso revisar los roles, pero tanto de los profesores que se
desempenan como tutores en la formacion como de los alumnos a los cuales se les demanda una
tarea cualitativamente diferente, que va mas alla de estudiar y reproducir. Asi es como muchas
veces, alumnos que daban cuenta claramente de las categorias tedricas correspondientes al Area
del Curriculum I, al momento de enfrentarse con el desafio de investigar, se obstaculiza el pasaje
de un aprendizaje meramente tedrico a una tarea que exige otro tipo de tareas tales como
relacionar categorias tedricas con referentes empiricos, interpretar, tomar decisiones, producir

textos propios, etc.



En este sentido, es recurrente, a partir de la experiencia, el interrogante acerca de la real
apropiacion del proyecto por parte de los grupos de alumnos, o sea de qué manera otorgar
asesoramiento y lineamientos generales para que la produccidén pertenezca genuinamente a los
alumnos. Es por esto que los profesores que orientan las investigaciones tendran que tener en
cuenta de qué forma los grupos reciben el asesoramiento y cémo materializan sus ideas e
interpretaciones en la escritura.

Se presentan en los alumnos dos alternativas extremas y un abanico de posibilidades
intermedias; estan aquellos grupos que reciben las orientaciones prescriptivamente y reproducen
casi textualmente aquello que entienden de las sugerencias sin ir mas alla, con su propio
pensamiento, de lo dicho por el docente. Asimismo, a veces estan convencidos de que escriben
aquello que el profesor indicé y muchas veces ni siquiera se respeta literalmente. Incluso la rigidez
en las ideas muchas veces se manifiesta cuando parten de hipotesis previas que buscan confirmar
sin abrirse al proceso indagatorio, en estos casos la conclusidon que elaboran “saltea” el proceso
analisis y no hay reelaboracién.

Para estos alumnos, en general, el proceso demanda mas tiempo en cada una de las etapas
de la investigacion. En el otro extremo estan los grupos de alumnos que a partir de sus capacidades,
de su formacién, del funcionamiento del grupo, de sus intereses o bien de sus experiencias previas,
toman las orientaciones y las sugerencias y pueden tomar decisiones elaborando muy buenas
propuestas de investigacion educativa. Se nos ocurre pensar aqui lo que plantea N. Burbules' en
cuanto a los tipos de dialogos, cuando se refiere al “didlogo como ensefanza”, es decir aquél que es
critico y convergente, que se orienta a que el alumno termine reproduciendo el pensamiento del
profesor, para lo cual se va evaluando, criticando, censurando y encauzando el decir de los alumnos
hasta converger en la misma “idea”, que por cierto esta predeterminada por el docente. Burbules
diferencia este tipo de dialogo con respecto al “didlogo como indagacion”, el que es convergente
también, pero inclusivo: se escucha, se da lugar, se incluye el pensamiento del otro, en este caso de
los alumnos, de modo que la “idea” en la que se converge es enriquecida por ambos, es nueva, es
compartida. El rol de los profesores en este proceso se va aprendiendo con cada uno de los
grupos y ano tras afo de experiencia, se trabaja con una dificultad y surgen otras, los criterios se van
re configurando también y los alumnos con sus experiencias también van re interpretando su propia
tarea lo cual a su vez también impacta en la funcién orientadora de los profesores. Por otra parte el
analisis de los procesos de orientacién en la formacién en investigacion en el Area del Curriculo 11,
nos llevé a reformular algunas instancias del Area del Curriculum I: se fueron incorporando a lo largo
de los ultimos afos, nuevas propuestas de actividades con consignas que permiten a los alumnos ir
introduciéndose en las operaciones de pensamiento propias del trabajo investigativo, como la
construccion de problemas a partir de informacién dada, la observacion y elaboracion de registros

textuales de situaciones de clases escolares, realizacion de entrevistas, lectura de documentos, y la
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consiguiente interpretacion de la informacion obtenida en dichas practicas, a partir de categorias
tedricas correspondientes al Area. De esta manera, los alumnos comienzan la tarea de investigacion
en el ultimo cuatrimestre de la segunda parte del Area con cierto ejercicio en algunos procesos
investigativos.

Uno de los problemas mas recurrentes, que se nos presentan a los Prof. Tutores, es el
comienzo, por parte de los alumnos, del proyecto de investigacion, mas precisamente la eleccion
del tema a investigar. Si bien la catedra plantea los ejes de investigacion (disefios curriculares,
clase escolar y propuesta editorial), resulta muy complicada la eleccién del tema y su posterior
recorte.

Este impedimento en el comienzo del proyecto, esta ligado a que los alumnos plantean
temas, que por su amplitud, resultan imposibles de trabajar, al menos en el tiempo propuesto por
la catedra.

Por otra parte, muchos de los alumnos que cursan el area, son docentes en escuelas
primarias y secundarias y estan tan marcados por su intervencion en la practica, que eligen temas
de investigacién donde la implicancia de los mismos, termina por definir de antemano
conclusiones que toman de sus propias vivencias, perdiéndose la objetividad del trabajo. Esto los
lleva a confirmar hipotesis previas, pasando por alto el andlisis e interpretacion que se necesitan
en todo trabajo de investigacion.

En este sentido, nuestra funcidbn en esta primera instancia del trabajo es fundamental,
debido a que requiere de una minuciosa mirada, para no perder de vista los limites de espacio,
de tiempo y de cierta logica que se necesita en todo problema a investigar.

De todas maneras, también nos planteamos como tutores, una cierta flexibilidad a la hora
de aceptar otros temas propuestos por los alumnos, que no entran en el marco de los ejes que
tenemos en la catedra. Es decir, se deja también una cierta amplitud de elecciéon, como por
ejemplo el tema de asesoria pedagogica-curricular, el cual algunos grupos deciden investigar, o
también, como el caso de una alumna que investigd acerca del disefio curricular de la carrera de
Educacion Popular en la Universidad de las Madres de Plaza de Mayo. Este caso en particular por
sus caracteristicas propias de esta Universidad, nos movilizé el interés por conocer otras
modalidades de disefio y de trabajo.

También reconocemos nuestras limitaciones, es decir, hay temas que traspasan nuestras
posibilidades y que se enmarcan mas en otras areas de la carrera, como por ejemplo la de
Instituciones, refiriendo a problemas que, si bien podriamos estar condiciones de abordarlas, nos
llevarian a perder de vista el objetivo de investigacion centrado en lo didactico y curricular.

Es pertinente afirmar que el tema en principio, es una eleccion que lleva tiempo, pero una vez
definido es mucho mas simple seguir adelante con las otras tareas de investigacién. Por lo tanto se
plantea a los alumnos la necesidad de volver permanentemente al recorte del problema, para no

perder el eje de toda investigacion.



Otra de las dificultades que suelen tener los alumnos es la elaboracion del encuadre tedrico
de la investigacion. Muchas veces comienzan por hacer un “glosario” de términos intentando abarcar
casi todas las categorias trabajadas previamente en el Area sin identificar aquéllas que serian
pertinentes para abordar el problema que plantearon. A veces elaboran un encuadre cerrado en si
mismo que no recuperan en el momento del analisis de la informacién que recogieron en el trabajo
de campo. Esto requiere de la orientacién del docente para que puedan analizar nuevamente el
problema y discriminar los conceptos que podrian ponerse en juego en su tratamiento. La dificultad a
veces se presenta al elaborar los instrumentos de indagacién, ya que no tienen en cuenta las
categorias seleccionadas en funcion del problema y buscan informacion que no aporta a su
abordaje.

Otras veces, se limitan a tomar sélo las categorias previstas sin abrirse a la posibilidad de
establecer relaciones con otros conceptos que la informacion recogida estaria requiriendo. Se trata
entonces de orientarlos para que flexibilicen el pensamiento de modo de establecer una relacion mas
dialéctica entre el encuadre previsto y lo encontrado en el campo.

Una instancia del proceso de formacion en la investigacion que nos preocupa es la de la
calificacion y acreditacion, ya que los procesos grupales son muy disimiles, la complejidad de los
problemas planteados por los grupos y su tratamiento también es diferente, la intervencion que se
requiere de los docentes en cada proceso no es la misma y la consiguiente discriminacion por
nuestra parte en relacion con la autonomia asumida por los alumnos no es tarea facil ante un buen
resultado, es decir identificar el grado de apropiacién real de los mismos del proceso realizado. En
esto estamos trabajando en la catedra, pero la complejidad del tema requeriria de una nueva

ponencia.
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