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En el marco de una Beca de promocion de la investigaciéon 2006 de la Secretaria de
Ciencia y Técnica de la Universidad Nacional de Cuyo desarrollada en la Facultad de Educacion
Elemental y Especial, se realiz6 una investigacion tedrica que tiene por materiales de analisis
textos filoséficos y cientificos. Se profundizé en conceptos centrales de la obra de Pablo
Gonzalez Casanova (destacado sociologo y critico mexicano), denominada Las nuevas ciencias
y las humanidades. De la Academia a la Politica.

Para el analisis de su obra se volvié imprescindible el estudio de parte de su marco
tedrico, situado en el pensamiento del reconocido cientifico llya Prigogine, referente central de
las denominadas ‘ciencias de la complejidad’. Ambos pensadores estan abocados con mayor o
menor profundidad y rigor, a pensar la ciencia actual y su vinculacion con la politica y la
educacion. La investigacion se ocup6 de un espacio en el que se entrecruzan la filosofia y la
ciencia y también la politica y la educacion aportando una perspectiva de la praxis que permite
cuestionar si es licito separar a la teoria de la practica, asi como si es posible escindir a la
educacion de la filosofia, la ciencia y la politica.

Se busco responder desde una mirada critica las siguientes preguntas entre otras: ;Qué
son las nuevas ciencias? ¢;qué son la ciencias de la complejidad? ¢en qué consiste la
interdisciplina que las nuevas ciencias propician? ¢;por qué se producen isomorfismos y
analogias entre las ciencias? ¢qué plantean las nuevas ciencias en relacion a las problematicas
del conocimiento y la verdad? ;cémo se modifica la nocidn de ‘sujeto’ en estas ciencias? jcémo
se vinculan las nuevas ciencias con la actual fase de desarrollo del sistema capitalista? ;en qué
consiste un pensamiento critico como alternativa? ¢ cudl es la propuesta pedagogica que surgiria
desde un pensamiento critico del sistema dominante?

La propuesta de Pablo Gonzalez Casanova para la construccién de un mundo alternativo
implica la caracterizacion de un nuevo pensamiento critico que recupere la nocion de
complejidad. Segun el autor el logro de este propdsito se tendra que sustentar en una propuesta
pedagogica para una educacion transformadora, capaz de forjar un mundo mas humano. Para
comprender el sentido de esta propuesta fue preciso analizar la teoria de las ciencias complejas
en el autor del cual GC toma especialmente los conceptos, el quimico francés I. Prigogine.

En lo que sigue se respondera muy sintéticamente a las preguntas sefaladas, con el
objetivo de mostrar algunas relaciones que pueden establecerse entre las ciencias de la

complejidad y las tecnociencias y a la vez de éstas con el capitalismo actual, pensado y
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denominado por GC como complejo. La critica del sistema dominante requiere para Gonzalez
Casanova de una pedagogia que recupere tanto las nuevas ciencias y las tecnociencias como

los aportes de la teoria marxista en contra de la dominacién y la explotacion.

Para referirnos a las ciencias de la complejidad, se hace imprescindible confrontarla con
la ciencia moderna o clasica. Nétese que las primeras se enuncian en plural mientras que la
ciencia clasica o moderna es un ideal que se extendié a todas las ciencias. La sintesis que nos
presenta Prigogine de la ciencia moderna gira en torno a la nocién de naturaleza que fue
concebida como autdémata, pasiva, sujeta a leyes matematicas atemporales, eterna y
cognoscible. Se la simplificé y mutilé al volverla legal, sometida y previsible. Esta mirada del
objeto permitio el éxito del “dialogo experimental” que fue la base de la Revolucién Cientifica. El
experimento se volvié una practica de manipulacién. Este nuevo modo de comprender a la
naturaleza, transform6 para siempre nuestra relacion con ella. Las nociones de legalidad,
causalidad y reversibilidad hicieron posible que la ciencia experimental fuera mecanicista y
determinista y se negé toda posibilidad de libertad e innovacién para una naturaleza cuyas leyes
estaban prefijadas.

Para Prigogine, como cientifico modelo de las ciencias de la complejidad, a diferencia de
Newton, los problemas de una cultura influyen en el contenido y desarrollo de las ciencias. Asi,
las ciencias de la complejidad situan al hombre en el mundo que él mismo describe y recepta.
Segun su perspectiva, se ha producido una metamorfosis de la ciencia que renueva nuestro
concepto de la relacién del hombre con la naturaleza como préactica cultural. Las nuevas ciencias
describen un universo fragmentado, se interesan por las evoluciones, las crisis y las
inestabilidades, por lo que se transforma: trastornos geologicos y climaticos, la evolucién de las
especies, la génesis y las mutaciones de las normas que intervienen en los comportamientos
sociales. Las nuevas ciencias implican el nacimiento de un nuevo espacio teérico en el cual se
inscriben ciertas oposiciones que antes definian las fronteras de la ciencia clasica. EI mundo
microscopico, como ejemplo paradigmatico, se caracteriza por reunir distintos aspectos en los
que las nuevas ciencias se presentan como totalmente diferentes a la clasica ciencia moderna:
ser irreversible, indeterminado y aleatorio y creador de estructuras activas y proliferantes.

Para Gonzalez Casanova las ciencias de la complejidad y las tecnociencias han
producido en nuestro tiempo una nueva Revolucién Cientifica porque implican una nueva cultura
general y especializada. Las nuevas ciencias rompen con los conceptos de orden, regularidad y
causalidad en los fendmenos naturales. En definitiva, cuestionan la nocién de ley heredada de la
ciencia moderna y su confianza en la capacidad de predecir los fendmenos del mundo natural. El
analisis de sistemas complejos implica tener en cuenta qué relaciones o actores tienen en el
sistema mayor capacidad de redefinicion que el resto, cémo lo hacen y qué reestructuraciones

introducen en el sistema. Al mismo tiempo se puede analizar como y en qué medida aquellas



relaciones o sujetos que mostraron mayor redefinicion fueron modificados por las o los demas.
“...se puede considerar que el sistema complejo es un conjunto de relaciones, en que unas
relaciones (y sus actores o sujetos) definen a otras y se re-definen por las otras, sin que ninguna
de ellas (y ellos) por separado puedan explicar el comportamiento de las partes y del todo.”
(Gonzalez Casanova, 2004: 80)

Para Prigogine, a su vez, hemos entrado en un nuevo modo de comprender la relacion
del sujeto y del objeto (naturaleza) a partir de las ciencias de la complejidad. Las nuevas ciencias
se caracterizan por el reconocimiento del propio objeto como sujeto cognitivo. El objeto ya no
esta paralizado frente al sujeto, sino que es la naturaleza, objeto de la ciencia, la que produce los
sujetos, hombres de ciencia. Se entabla asi un dialogo entre el sujeto y el objeto que implica
formular nuevas preguntas y sobre todo aprender a escuchar las posibles respuestas de la
naturaleza. Aqui esta pensando en sujetos-hombres de ciencia, sin embargo, para Prigogine es
facil y legitimo analizar a los sujetos “sociales”, ya sean amebas, termitas o seres humanos, con
las mismas categorias. La descripcion tradicional del conocimiento (se refiere a las categorias
ontologicas de N. Hartman), con su pretensién de disociacion del sujeto y el objeto ha sido
reemplazada aqui por la disolucion del sujeto y el objeto y la desaparicion del sujeto como
hombre-racional. El conocimiento ha dejado de ser una caracteristica del hombre para volverse
universal.

Para Gonzalez Casanova, en su analisis de las nuevas ciencias, los sujetos son
cognitivo-activos u observadores-actores en tanto son sujetos organizados que forman parte de
organizaciones complejas. Dentro de esas organizaciones ocupan una posicion relativa por lo
que dan lugar a relaciones a la vez subjetivas y objetivas. La nocién de sujeto propia de las
nuevas ciencias no es univoca. “En el conocimiento hoy dominante, los elementos activos de las
relaciones pueden ser llamados actores, sujetos o agentes. Pueden ser considerados como
individuos, como grupos de individuos o como grupos de grupos. En las relaciones estructuradas
pueden ser considerados como sistemas con subsistemas que los integran y supersistemas de
que forman parte. Los actores, sujetos o agentes en interaccién con otros de igual, menor o
mayor escala pueden analizarse en su organizacion como instituciones, empresas,
corporaciones, complejos. En todo caso siempre es posible y necesario referirse expresamente
al nivel de interdefinicién de los actores, en la inteligencia que los elementos de primer grado se
convierten en actores de un grado o nivel superior en funcion de sus interacciones. Asi todo
individuo quimico, biolégico, social muestra caracteristicas que forman parte de sus relaciones
con otros individuos. Esas relaciones, a su vez, forman parte de conjuntos de relaciones.”
(Gonzalez Casanova, 2004:127)

Gonzéalez Casanova destaca como una caracteristica esencial de las nuevas ciencias la
inter y transdisciplinariedad. La interdisciplina supone nuevos vinculos entre las ciencias y las

humanidades que permiten comprender el conjunto de las disciplinas, otorgando una visién de la



totalidad. La interdisciplina como complejidad constituye nuevas ciencias que estudian los
sistemas dinamicos naturales (cosmolégicos, geoldgicos, bioldgicos). La interdisciplina se
encuentra ligada a la tecnociencia. La tecnociencia es el vinculo de las disciplinas cientificas y
tecnologicas. La razén instrumental hace ciencia con la técnica y viceversa. La tecnociencia se
vincula con las ciencias y técnicas de la administracién, de la comunicacion y de la informacion.
Se la relaciona también con el cambio en la historia del sistema global capitalista. Con el auge
de las nuevas ciencias encontramos metaforas de interdefinicién entre las ciencias, analogias e
isomorfismos de los sistemas humanos en los fendmenos fisico-quimicos y viceversa. La
evolucion es el ejemplo paradigmatico de analogias entre las ciencias.

Encontramos fendmenos isomorficos en el mundo natural, ya sea quimico, fisico o
biolégico, y en el mundo social, ya sea de los insectos o de los seres humanos, lo que desdibuja
las fronteras entre las ciencias que estudian dichos fenédmenos. Esto genera la utilizacion de
analogias entre las ciencias y la libre circulacion de conceptos. Por otro lado, la complejidad de
los fendmenos reclama la interdisciplinariedad, la transdisciplinariedad y una “tercera cultura”
formada por la conjuncién de las ciencias y las humanidades. A su vez la ciencia y la tecnologia
han unido esfuerzos con resultados notables y el triunfo indiscutido de la tecnociencia a partir de

la segunda mitad del siglo XX.

Las preguntas no se dejan esperar: ;A qué intereses responden dichas conjunciones?
¢,Pueden ciertas similitudes o analogias entre los objetos y los fenédmenos borrar otras
diferencias irreconciliables entre el mundo inanimado y el animado, por ejemplo? ;No nos
encontraremos ante un nueva clase de reduccionismo? ;Qué consecuencias trae reducir el
problema del conocimiento al problema de la informacién?

Por su parte, Gonzalez Casanova afirma que la interdisciplina es resistida incluso por el
pensamiento critico, que a su juicio, no advierte que se ha dado un cambio interdisciplinario y
tecnocientifico que en su articulacion con la politica cambiaron al capitalismo. Esta resistencia no
le permite a la critica advertir en qué consisten los cambios del pensar y el hacer del sistema
dominante. Si bien es preciso senalar que los limites de la interdisciplina consisten en que ésta
no plantea los problemas del todo, para Gonzalez Casanova la limitacién propia de la critica es
que plantea los problemas del todo y de todos sin la mediaciéon de las construcciones de los
sistemas complejos.

La tesis fuerte del pensador mexicano es que hoy el mundo vive bajo el dominio de un
capitalismo complejo cuyas caracteristicas esenciales y distintivas son la interdefinibilidad y la
dependencia mutua de sus actores o sujetos. El capitalismo es definido como sistema de
dominacién-apropiacion. Al mismo tiempo, el capitalismo es pensado como un sistema complejo
en el que “unas funciones definen a otras y son definidas por otras, y que unos actores definen a

otros y son definidos por otros (individuales o colectivos, y éstos como clases, corporaciones o



complejos)” (Gonzalez Casanova, 2004:79)

La teoria general de las organizaciones complejas se constituyé en el nuevo paradigma
de las fuerzas dominantes que tienen como dogma la maximizacion del poder y la acumulacion.
De igual modo, asegura Gonzalez Casanova, las tecnociencias son utiles a las redes de poder
que buscan dominar y explotar a la naturaleza y a la humanidad.

En este punto explica que la ciencia y la técnica, convertidas en mitos, histéricamente
han sido funcionales al sistema capitalista: en el ascenso del capitalismo hicieron uso de las
“leyes econdmicas” apelando al mito del reduccionismo y la mecanica; en el colonialismo
utilizaron al darwinismo como mito de la superioridad de la raza blanca; con la revolucion
industrial utilizaron la idea de progreso y la modernizacion, al igual que con el Estado Benefactor
y el Desarrollista. “En el capitalismo tardio, la explicacién-mistificacion se vuelve mas complicada
o compleja, y se basa en los paradigmas de las “nuevas ciencias”. Con la “revoluciéon de la
informacion”, de la computacion y de las tecnociencias, los idedlogos del sistema dominante no
solo sostienen “el fin de la historia” sino el control total de los grandes cambios: aseguran con
argumentos “cientificos” que por siglos y siglos todo seguira igual y que tienen a la historia bajo
control. El capitalismo -sostienen- es un fenomeno necesario “de larga duracién” y es imposible
cualquier intento de acabar con él.” (Gonzalez Casanova, 2004:147) Asi el sistema utiliza, al
volver ideoldgicas, la teoria de la incertidumbre, la teoria de los sistemas autoregulados y
adaptativos, las ciencias de la organizacion, el pragmatismo, el constructivismo, la teoria general
de sistemas... El sistema capitalista convierte las nuevas ciencias en mitos al afirmar que ellas
impondran “el fin de la historia”.

Frente a esto, existen tres grandes ideales que, desde la perspectiva del autor
constituyen una gran amenaza para el sistema dominante: la democracia, la liberacion y el
socialismo. El pensamiento critico tiene como antecedentes la critica de la economia politica del
capitalismo de Carlos Marx, que también revisa criticamente. Para Gonzalez Casanova son
contribuciones validas a este pensamiento aquellos textos que muestran el caracter histérico del
sistema capitalista y su evolucion en las relaciones sociales de explotacion, apropiacion y
dominacién en torno a la mercancia. El pensamiento critico denuncia la inequidad y opresion del
sistema al mismo tiempo que demuestra que se dan como consecuencia necesaria de que una
clase sea duefa de los medios de produccién e instrumentalice al Estado para la dominacion en
funcién de sus intereses de acumulacion. El pensamiento critico se caracteriza por buscar un
sistema alternativo con metas generales o universalistas y plantea una oposicién o “lucha”
cientifica y politica frente a las tecnociencias del sistema dominante.

Pero, segun Gonzalez Casanova, el pensamiento marxista posterior al propio Marx, no
reconocié la fuerza de las ciencias y la tecnologia como fuente de redefinicion de las
contradicciones y las luchas del sistema capitalista. Sin embargo “El legado tedrico, politico y

moral del pensamiento critico que viene de Marx continia siendo el mas importante para



estudiar las contradicciones y la dialéctica de la explotacion en un sistema capitalista complejo.”
Por ello afirma que el dialogo entre el pensamiento critico y las ciencias de la complejidad es
urgente.

La critica al sistema dominante requiere una propuesta pedagogica para la
transformacion. Para Gonzalez Casanova, una pedagogia critica es heredera de Paulo Freire, de
la I6gica de los sistemas complejos y de Marx y Engels. Desde la perspectiva de Freire, la
posibilidad del cambio surge de la vida cotidiana y desde la propia ubicacién geogréfico politica.
A partir de Marx, la propuesta es crear nuevos mundos y actores que terminen con la
dominacién y la explotacion. Es preciso combinar entonces la docencia, la investigacion y la
accién con la construccion de nuevos sujetos histérico-sociales. Es necesario ademas, desde los
conocimientos de las nuevas ciencias, reestructurar los sistemas de acuerdo con objetivos. Se
combinan entonces en la propuesta de alfabetizacion de Gonzalez Casanova, las dos culturas:
las del pensamiento critico y las de las nuevas ciencias, el pensamiento complejo y las
tecnociencia. Para la construccion de un mundo alternativo, todos los seres humanos debieran
tener la posibilidad de alfabetizarse al mas alto nivel de los conocimientos alcanzados.

Lo dicho no implica que la formacidn de sujetos para una alternativa humana deba incluir
el conocimiento de sistemas completos, como el marxismo por ejemplo. Tampoco supone un
conocimiento detallado de las nuevas ciencias y de las tecnociencias, sino que las toma como
fuente de ejemplos de una nueva forma de pensar por objetivos. Es necesario que se parta de
problemas puntuales y de estructuras de negociacion y lucha para la liberaciéon con el objetivo de
construir un sistema social mas justo. Desde este punto de partida hay que incluir las reflexiones,
teorias y argumentaciones propias del marxismo y de las nuevas ciencias. El conocimiento por
objetivos humanistas recurre a la interdisciplina para ir directamente a problemas concretos. “No
ignora el legado de la investigacion filosofica y cientifica; pero lo inserta en una educacion para
investigar-y-actuar que hace del aprender a aprender la clave de la nueva cultura general y la
clave de las especialidades.” (Gonzalez Casanova, 2004:84) Es prioritario saber analizar un
fendmeno, ver sus alternativas y poder tomar decisiones. Para ello hay que dialogar, ya que,
como asegura Paulo Freire, “el didlogo constituye la esencia de la accién revolucionaria”. El
dialogo permite la construccion de mediaciones entre realidades y utopias.

“Aprender a aprender en la creacion de relaciones emergentes esta ligado a aprender a
aprender el sentimiento, la voluntad, la tenacidad o perseverancia, las habilidades practicas, y el
manejo pensado y vivido, convivido, de instrumentos y de relaciones personales o colectivas, asi
como el hacer y hacer bien en la produccion y la lucha, y en el prestar servicios y auxilios
especializados o comunitarios, ciudadanos, solidarios.” (Gonzalez Casanova, 2004:321)

Para el pensador mexicano, toda educacién liberadora debe atender a los siguientes
métodos y lenguajes: el propio idioma vinculado a la literatura humanistica y cientifica que

recupere los imaginarios, las resistencias y las creaciones de la propia cultura; las matematicas



de las nuevas ciencias, tales como la teoria de los juegos y la cibernética, hoy vinculadas a la
politica y a la guerra; los métodos experimentales y para-experimentales de simulacion,
vinculados a la investigacion-accion de sujetos no dogmaticos; los métodos histéricos vinculados
a los sistemas dinamicos y auto-regulados de las nuevas ciencias.

“Esclarecer las definiciones e interdefiniciones de la complejidad organizada es una tarea
prioritaria del pensamiento critico y de la pedagogia de la liberacién. Exige un nuevo punto de
partida coherente sobre el pensar y el hacer contemporaneo. De hecho requiere fundar un nuevo
sentido comun de la creacion histérica, de la accion civica y politica, humana y ecoldgica.”
(Gonzalez Casanova, 2004:98)

Una pedagogia para la transformacion se focaliza en el aprender a aprender, que no
tiene como unico punto de apoyo la escuela sino que se ramifica en todos los ambitos sociales.
“Aprender a aprender lo que se cree, piensa, dice, hace, supone mas que una pedagogia de la
liberacién una liberacion de la pedagogia que se quedd en la escuela y no sabe salir de la
escuela sin renegar de ella. Es mas, la importancia que el aprender a aprender tiene no
corresponde a una tarea sélo pedagodgica. De hecho, es el cemento y la energia que cimenta la
estructuracion y organizacion de nuevas organizaciones sociales en los movimientos

alternativos.” (Gonzalez Casanova, 2004:323)
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