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Eje Tematico 1V: Lainvestigacién educativa. Desafiosy perspectivas.

Fazio, Marisa Carina. “La evaluacion universitaria en América Latina y € Caribe. Investigacién
Evaluativa sobre la viabilidad de un modelo Unico en € marco del proyecto UEALC". FFyL.
UNCuyo.

Desde la década de los "90 la evauaciéon institucional, de programas, de
desempefio de cada uno de los integrantes de la comunidad educativa, del impacto
externo de los programas de formacion, de las demandas laborales a partir de
instancias diagnosticas, entre otras, han otorgado a la evaluacion un rol
protagonico en la toma de decisiones de la actual politica educativa universitaria.
Si bien se ha apuntado a una valoracion integral de los sistemas de formacion solo
algunas dimensiones han sido trabajadas en profundidad por diferentes motivos
gue van desde lo académico-institucional a lo actitudinal. La situacion ha sido
heterogénea segun las caracteristicas de cada una de las unidades académicas
pertenecientes a la UNCU, que son objeto de estudio del presente trabajo de
investigacion.

Es importante abordar — en este contexto — la falta de articulacion entre el enfoque
actual sobre “evaluacion” y la heterogeneidad de practicas evaluativas, que en
algunos casos responden a un model o de evaluacion opuesto al que se pregona.
Hoy el concepto que mejor reflgja la actual tendencia internacional en evaluacion
es el desarrollado por el evaluador Daniel Stufflebeam autor del modelo CIPP.

El Modelo CIPP aparece a finaes de los afios 60 cuando propone una nueva
definicion de evaluacion alternativa a la de Tyler. Segun él, la evaluacion es un
proceso mediante €l cua se proporciona informacion Util para la toma de
decisiones. La aceptacion publica de esta afirmacion lleva a Stufflebeam a trabajar
en lo que seria e Modelo CIPP (Contexto, Entrada, Proceso, Producto). Este
modelo parte de la concepcion de que “la evaluacion es el proceso de identificar,
obtener y proporcionar informacion Util y descriptiva acerca del valor y el mérito
de las metas, la planificacion, la redizacion y € impacto de un objeto
determinado, con €l fin de servir de guia para latoma de decisiones, solucionar los
problemas de responsabilidad y promover la comprension de los fenémenos
implicados’ (Stufflebeam,1993). Los conceptos clave del modelo CIPP guedan
recogidos en ella. El evaluador, desde esta perspectiva, cumple dos funciones: a)
proporcionar informacion Util, y b) ayudar a tomar decisiones racionaes y
abiertas.

Su gran aporte se centra en la cuestion de los contenidos de la evaluacion. La
mayor parte de los estudios evauativos anteriores se han basado
fundamentalmente en e producto y en algunos pocos casos en e proceso;
Stufflebeam amplia e contenido de evaluacion contemplando hasta cuatro
dimensiones. evaluacion de contexto, evaluacion de entrada, evaluacion de
producto y evaluacion de proceso.

En el marco de este concepto y de la heterogeneidad de propuestas evaluativas en
donde subyacen enfoques opuestos, e docente, una de las dimensiones
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fundamentales a valorar dentro del sistema formativo, ha sido evaluado por
diferentes sistemas. L as causas pueden ser:

el a trayectoria o0 historia institucional en evaluacion. Sistemas transmitidos,
fuertemente arraigados en la culturainstitucional, jamés cuestionados.

¢ A nivel gestion, no se vislumbrael rol de la evaluacion més alla de lafuncion de
control y por lo tanto no se generan espacios de evaluacion como sinénimo de
mejora e innovacion.

¢ Algunas comunidades educativas, por formacion y convencimiento producto de
la experiencia, vivencian cada instancia valorativa como espacio de control, en
donde se les va a custionar la préctica docente, ya que siempre ha consistido en
una blsqueda del error.

e Rechazo a toda instancia de didlogo, consenso, apertura, entre otras actitudes
relacionadas con €l trabajo en equipo en pos de la mejora e innovacion de las
précticas educativas.

A estas causas pueden sumérseles otras, las experiencias de evaluacion del
desempefio docente transitan desde e modelo tyleriano hasta los intentos de
conformar un sistema integral para la toma de decisiones basado en e
perfeccionamiento del objeto evaluado (Modelo CIPP). Hoy se suma la intencién
internacional de generar un unico sistema de evaluacion de la practica docente.
Ante esto surge la necesidad de reflexionar — en forma sistematica, integral,
permanente, comprometida y compartida- por un lado: sobre nuestras practicas a
nivel universidad y por otro lado, sobre las actuales exigencias al respecto en
pol itica educativa nacional, regional e internacional.*

Lo expuesto hasta e momento ha llevado a formular las siguientes preguntas de
investigacion:

¢Por qué no existe una correspondencia entre los sistemas de evaluacion que se
estan implementando y el enfoque que propone la actual politica educativa
universitaria?

¢Es una cuestion de formacion de los integrantes de la comunidad educativa?

¢Por qué no se generan espacios ingtitucionales de evaluacién como sinébnimo de
mejoray no de control ?

¢Las practicas responden a una trayectoria en evaluacion arraigada e
incuestionabl e?

¢Existen factores actitudinales en los responsables de la formacion y gestion
institucional gque actian como obstéculo a la hora de implementar este tipo de
préacticas “innovadoras’ ?

Y siendo més concretos:

¢Si laUNCu responde a un plan estratégico unico — a nivel rectorado- por qué las
unidades académicas promueven y aplican sistemas de evaluacion del desempefio
docente tan diversos y — en algunos casos — opuestos al enfoque institucional ?
Estas preguntas y un estudio descriptivo general sobre las précticas evaluativas de
la UNCu han generado |a propuesta de un trabgjo de investigacién comparado, a

! Sobre el tema se pueden consultar los siguientes proyectos internacionales: Proyecto 6X4 UEALC y
Proyecto Tunning para Ameérica Latina.
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los efectos de brindar las herramientas para que- no sblo se reflexione sobre lo que
se esta haciendo sobre e tema- sino también proponer estrategias de mejora e
innovacion.

La hipotesis es que factores institucionales relacionados con o organizacional y
académico y por otro lado motivos actitudinales constituyen un obstaculo
importante ala hora de evaluar en forma significativa el desempefio docente.

El método principa que se utilizara es el Método Comparativo en sus diferentes
etapas. descripcion, interpretacion, yuxtaposicion y comparacion propiamente
dicha, ademéas de proyecciones si corresponden. Para la implementacion de la
comparacion se utilizarén los sistemas de evaluacion del desempefio docente de
cada una de todas |as unidades académicas de la UNCu.

El tipo de investigacion segun su profundidad sera: descriptiva, explicativa y
correlacional. Se triangularadn técnicas de recoleccion de datos y fuentes de
informacion tanto de la metodol ogia cualitativa como cuantitativa. La seleccion y
disefio de cada uno de los instrumentos de recol eccion de datos responderan a: los
objetivos de la investigacion, a las variables y/o categorias de andlisis del objeto
de estudio, € tiempo, la viabilidad de implementacién desde € punto de vista
econdémico, tempora y del perfil y disponibilidad de los recursos humanos —
informantes clave. Ejemplo: andlisis documental de declaraciones, normativas,
planes de evaluacion e instrumentos utilizados entre otros documentos relevantes
como lo son los informes técnicos evaluativos de las instituciones en e marco de
autoevaluaciones o evaluaciones externas. Entrevistas a los responsables de la
evaluacion del desempefio docente, autoridades académicas, profesores, alumnos,
administrativos y todo otro actor institucional involucrado directa e
indirectamente con € tema. Ademas de expertos en € tema. No se descarta la
utilizacion de grupos focales para €l abordaje de algunos aspectos ni la
incorporacién de otros instrumentos durante € desarrollo de lainvestigacion.

Con €l objeto de enriquecer e andlisis y cumplir con el fin dltimo del Método
Comparativo que es ofrecer una propuesta de mejora y/o innovacion, se sumara
una segunda comparacion con universidades de Chile que, a nivel de América
Latinay El Caribe tienen unaampliay cientificatrayectoria sobre el tema.

El estudio exhaustivo y analitico de los modelos tedricos de evaluacion, la
evaluacion sistematica e integral de los actuales sistemas de evaluacion de cada
una de las unidades académicas de la UNCu en un marco normativo y de politica
internacional determinado y €l andlisis de las experiencias internacionales en €l
tema permitira realizar una propuesta de evaluacion que responda a las actuales
tendencias y que realmente permita generar un sistema comparable — a nivel
aunque searegional - de valoracion de la calidad del desempefio docente.

A continuacion se presentara un ejemplo de las categorias de andlisis que se
utilizaran para abordar |os sistemas de evaluacion del desempefio docente:



H#H ot
S
iinayninai|
S S N/
T~ SHE
P A XVIl Jornadas
e R X, A\ —4
) 8 huiiri e Nacionales de Facutiar B
= =i 1 acultad de Educacion
E__ @‘;’r L‘T LTI R U E D E S Elemental y Especial
b, o . 1
= =] ~ XI Encuentro
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CUYO =!I de Estudiantes

“NUEVAS PERSPECTIVAS DEL SISTEMA DE FORMACION DOCENTE”
* MENDOZA - 2008 .

Marco Normativo en el cual seinserta: Proyecto Educativo Institucional, Resoluciones,
otros.

Para qué: en qué instancias, siempre, en el marco de evaluaciones externas y/o

autoeval uaciones. Objetivos. Proyecciones.

Quién o quiénes evaltian: perfil, cargo, trayectoria en evaluacion, criterios de seleccion,
otros.

Qué: dimensiones, variables, indicadores o categorias de andlisis. ¢Se tienen en cuenta
todas las éreas de incumbencia del docente?.

Instrumento/s utilizados parala evaluacion del desempefio: encuestas, entrevistas, andlisis
de contenido de informes u otros documentos de la préctica docente y que demuestran su
formacion y trayectoria como por eiemplo el curriculum, observacion de clases, escalas,
otros.

Modalidad de comunicacién = difusién de los resultados de la evaluacion.

Destinatarios del informe valorativo.

Tipo de decisiones que surgen a partir de la evaluacién. Impacto de los informes
valorativos.

Modelo tedrico o model os que subyacen en el sistema de evaluacion.
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