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Eje Temático IV: La investigación educativa. Desafíos y perspectivas.  
 
Fazio, Marisa Carina. “La evaluación universitaria en América Latina y el Caribe.  Investigación 
Evaluativa sobre la viabilidad de un modelo único en el marco del proyecto UEALC”. FFyL. 
UNCuyo.  
 

Desde la década de los ´90 la evaluación institucional, de programas, de 
desempeño de cada uno de los integrantes de la comunidad educativa, del impacto 
externo de los programas de formación, de las demandas laborales a partir de 
instancias diagnósticas, entre otras; han otorgado a la evaluación un rol 
protagónico en la toma de decisiones de la actual política educativa universitaria. 
Si bien se ha apuntado a una valoración integral de los sistemas de formación sólo 
algunas dimensiones han sido trabajadas en profundidad por diferentes motivos 
que van desde lo académico-institucional a lo actitudinal. La situación ha sido 
heterogénea según las características de cada una de las  unidades académicas 
pertenecientes a la  UNCU, que son objeto de estudio del presente trabajo de 
investigación.  
Es importante abordar – en este contexto – la falta de articulación entre el enfoque 
actual sobre “evaluación” y la heterogeneidad de prácticas evaluativas, que en 
algunos casos responden a un modelo de evaluación opuesto al que se pregona. 
Hoy el concepto que mejor refleja la actual tendencia internacional en evaluación 
es el desarrollado por el evaluador Daniel Stufflebeam autor del modelo CIPP. 
El Modelo CIPP  aparece a finales de los años 60 cuando propone una nueva 
definición de evaluación alternativa a la de Tyler. Según él, la evaluación es un 
proceso mediante el cual se proporciona información útil para la toma de 
decisiones. La aceptación pública de esta afirmación lleva a Stufflebeam a trabajar 
en lo que sería el Modelo CIPP (Contexto, Entrada, Proceso, Producto). Este 
modelo parte de la concepción de que  “la evaluación es el proceso de identificar, 
obtener y proporcionar información útil y descriptiva acerca del valor y el mérito 
de las metas, la planificación, la realización y el impacto de un objeto 
determinado, con el fin de servir de guía para la toma de decisiones, solucionar los 
problemas de responsabilidad y promover la comprensión de los fenómenos 
implicados” (Stufflebeam,1993). Los conceptos clave del modelo CIPP quedan 
recogidos en ella. El evaluador, desde esta perspectiva, cumple dos funciones: a) 
proporcionar información útil, y b) ayudar a tomar decisiones racionales y 
abiertas. 
Su gran aporte se centra en la cuestión de los contenidos de la evaluación. La 
mayor parte de los estudios evaluativos anteriores se han basado 
fundamentalmente en el producto y en algunos pocos casos en el proceso; 
Stufflebeam amplía el contenido de evaluación contemplando hasta cuatro 
dimensiones: evaluación de contexto, evaluación de entrada, evaluación de 
producto y evaluación de proceso. 
En el marco de este concepto y de la heterogeneidad de propuestas evaluativas en 
donde subyacen enfoques opuestos, el docente, una de las dimensiones 
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fundamentales a valorar dentro del sistema formativo, ha sido evaluado por 
diferentes sistemas. Las causas pueden ser: 
• La trayectoria o historia institucional en evaluación. Sistemas transmitidos, 
fuertemente arraigados en la cultura institucional, jamás cuestionados. 
• A nivel gestión, no se vislumbra el rol de la evaluación más allá de la función de 
control y por lo tanto no se generan espacios de evaluación como sinónimo de 
mejora e innovación.  
• Algunas comunidades educativas, por formación y convencimiento producto de 
la experiencia, vivencian  cada instancia valorativa como espacio de control, en 
donde se les va a custionar la práctica docente, ya que siempre ha consistido en 
una búsqueda del error. 
• Rechazo a toda instancia de diálogo, consenso, apertura, entre otras actitudes 
relacionadas con el trabajo en equipo en pos de la mejora e innovación de las 
prácticas educativas. 
A estas causas pueden sumárseles otras, las experiencias de evaluación del 
desempeño docente transitan desde el modelo tyleriano hasta los intentos de 
conformar un sistema integral para la toma de decisiones basado en el 
perfeccionamiento del objeto evaluado (Modelo CIPP). Hoy se suma la intención 
internacional de generar un único sistema de evaluación de la práctica docente. 
Ante esto surge la necesidad de reflexionar – en forma sistemática, integral, 
permanente, comprometida y compartida- por un lado: sobre nuestras prácticas a 
nivel universidad y por otro lado, sobre las actuales exigencias al respecto en 
política educativa nacional, regional e internacional.1

Lo expuesto hasta el momento ha llevado a formular las siguientes preguntas de 
investigación: 
¿Por qué no existe una correspondencia entre los sistemas de evaluación que se 
están implementando y el enfoque que propone la actual política educativa 
universitaria? 
¿Es una cuestión de formación de los integrantes de la comunidad educativa? 
¿Por qué no se generan espacios institucionales de evaluación como sinónimo de 
mejora y no de control? 
¿Las prácticas responden a una trayectoria en evaluación arraigada e 
incuestionable? 
¿Existen factores actitudinales en los responsables de la formación y gestión 
institucional que actúan como obstáculo a la hora de implementar este tipo de 
prácticas “innovadoras”? 
Y siendo más concretos: 
¿Si la UNCu responde a un plan estratégico único – a nivel rectorado- por qué las 
unidades académicas promueven y aplican sistemas de evaluación del desempeño 
docente tan diversos y – en algunos casos – opuestos al enfoque institucional?  
Estas preguntas y un estudio descriptivo general sobre las prácticas evaluativas de 
la UNCu han generado la propuesta de un trabajo de investigación comparado, a 

                                                 
1 Sobre el tema se pueden consultar los siguientes proyectos internacionales: Proyecto 6X4 UEALC y 
Proyecto Tunning para América Latina. 
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los efectos de brindar las herramientas para que- no sólo se reflexione sobre lo que 
se está haciendo sobre el tema- sino también proponer estrategias de mejora e 
innovación. 
La hipótesis es que factores institucionales relacionados con lo organizacional y 
académico y por otro lado motivos actitudinales constituyen un obstáculo 
importante a la hora de evaluar en forma significativa el desempeño docente. 
El método principal que se utilizará es el Método Comparativo en sus diferentes 
etapas: descripción, interpretación, yuxtaposición y comparación propiamente 
dicha, además de proyecciones si corresponden. Para la implementación de la 
comparación se utilizarán los sistemas de evaluación del desempeño docente de 
cada una de todas las unidades académicas de la UNCu.  
El tipo de investigación según su profundidad será: descriptiva, explicativa y 
correlacional. Se triangularán técnicas de recolección de datos y  fuentes de 
información tanto de la metodología cualitativa como cuantitativa. La selección y 
diseño de cada uno de los instrumentos de recolección de datos responderán a: los 
objetivos de la investigación, a las variables y/o categorías de análisis del objeto 
de estudio, el tiempo, la viabilidad de implementación desde el punto de vista 
económico, temporal y del perfil y disponibilidad de los recursos humanos – 
informantes clave. Ejemplo: análisis documental de declaraciones, normativas, 
planes de evaluación e instrumentos utilizados entre otros documentos relevantes 
como lo son los informes técnicos evaluativos de las instituciones en el marco de 
autoevaluaciones o evaluaciones externas. Entrevistas a los responsables de la 
evaluación del desempeño docente, autoridades académicas, profesores, alumnos, 
administrativos y todo otro actor institucional involucrado directa e 
indirectamente con el tema. Además de expertos en el tema. No se descarta la 
utilización de grupos focales para el abordaje de algunos aspectos ni la 
incorporación de otros instrumentos durante el desarrollo de la investigación. 
 
Con el objeto de enriquecer el análisis y cumplir con el fin último del Método 
Comparativo que es ofrecer una propuesta de mejora y/o innovación, se sumará 
una segunda comparación con universidades de Chile que, a nivel de América 
Latina y El Caribe tienen una amplia y científica trayectoria sobre el tema.  
El estudio exhaustivo y analítico de los modelos teóricos de evaluación, la 
evaluación sistemática e integral de los actuales sistemas de evaluación de cada 
una de las unidades académicas de la UNCu en un marco normativo y de política 
internacional determinado y el análisis de las experiencias internacionales en el 
tema permitirá realizar una propuesta  de evaluación que responda a las actuales 
tendencias y que realmente permita generar un sistema comparable – a nivel 
aunque sea regional - de valoración de la calidad del desempeño docente. 
A continuación se presentará un ejemplo de las categorías de análisis que se 
utilizarán para abordar los sistemas de evaluación del desempeño docente: 
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La implementación de sistemas significativos de evaluación – en cualquiera de las 
dimensiones institucionales por evaluar- no requiere sólo de expertos y de 
recursos humanos capacitados sino también de determinadas actitudes. El miedo, 
el desconocimiento producto de la no apertura y ausencia de diálogo y 
comunicación institucional generan un rechazo que se constituye en el obstáculo 
más importante a la hora de llevar a cabo estas prácticas.  
 

1. Marco Normativo en el cual se inserta: Proyecto Educativo Institucional, Resoluciones, 

otros. 

2. Para qué: en qué instancias, siempre, en el marco de evaluaciones externas y/o 

autoevaluaciones. Objetivos. Proyecciones. 

3. Quién o quiénes evalúan: perfil, cargo, trayectoria en evaluación, criterios de selección, 

otros. 

4. Qué: dimensiones, variables, indicadores o categorías de análisis. ¿Se tienen en cuenta 

todas las áreas de incumbencia del docente?. 

5. Instrumento/s utilizados para la evaluación del desempeño: encuestas, entrevistas, análisis 

de contenido de informes u otros documentos de la práctica docente y que demuestran su 

formación y trayectoria como por ejemplo el currículum, observación de clases, escalas, 

otros. 

6. Modalidad de comunicación = difusión de los resultados de la evaluación. 

7. Destinatarios del informe valorativo. 

8. Tipo de decisiones que surgen a partir de la evaluación. Impacto de los informes 

valorativos. 

9. Modelo teórico o modelos que subyacen en el sistema de evaluación. 
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