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Eje Tematico | |: Las Practicas educativas en instituciones escolares.

Ortega, Susana. “ ¢Cémo determinar la competencia argumentativa de alumnos del primer ciclo de la
Educacion Basica?” . FEEyE. UNCuyo.

Introduccién

Numerosos investigadores sostienen que los estudiantes, de todos los niveles de
escolaridad, poseen un escaso desarrollo de la competencia argumentativa
escrita, tanto en comprensién como en produccion. Frente a este sefialamiento
cabe plantearse ¢por qué es tan dificil €l logro de la competencia argumentativa
escrita en alumnos de los distintos niveles del sistema? ¢Es una dificultad propia
de la escritura en genera o0 en partticular de la escritura de textos
argumentativos? Dado que la mayor parte de los estudios se han realizado con
alumnos de los dltimos afios de la educaciéon basica o del nivel medio y
universitario me surge otro interrogante ¢no tendra incidencia en los resultados
obtenidos la ensefianza tardia de la argumentacién en € sistema educativo?
Debido a ello me propongo estudiar si los alumnos del primer ciclo estan en
condiciones de producir argumentos. La investigacion, de carécter descriptivo,
se lleva a cabo en dos escuelas de escolaridad comun urbanas. Para describir el
nivel de competencia alcanzado por los alumnos sera necesario identificar qué
tipo de argumentos pueden emplear, qué estructura argumentativa logran, s
utilizan conectores argumentativos, organizadores textuales, verbos de opinion
como asi también s son capaces de incorporar otras voces a su texto. Los
niveles de desarrollo de la competencia textual argumentativa escrita de los
nifios de la muestra serén determinados a partir de dos clasificaciones realizadas
por investigadores franceses y venezolanos: Golder y Coirier (1993,1996) y
Séanchez y Alvarez (2001), respectivamente.

El presente trabajo presentara los instrumentos disefiados para la obtencion y
andlisis del corpus de una investigacion que se propone estudiar qué nivel de
desarrollo posee la competencia argumentativa de alumnos que finaizan el
primer ciclo de la educacion bésica.

Muchos investigadores sostienen que los estudiantes, de todos los niveles de
escolaridad, poseen un escaso desarrollo de la competencia argumentativa
escrita, tanto en comprension como en produccion (Peronard et al, 1998; Parodi
y Nufiez, 1999 a, 1999 b; Sanchez y Alvarez, 1999; Benitez y Veldzquez, 1999;
Nuiiez, 1999; Marinkovich, 1999, 2007; Perelman, 2001, Silvestri, 2002;
Arnoux et al, 2002; entre otros y citando solamente a autores de Ameérica
Latina.

Estos datos plantean un desafio mayor para quienes estamos en € sistema
educativo ya que evidencia una gran paradoja: si la capacidad argumentativa,
entendida como el dominio tanto de la comprensién como de la produccién,
constituye una habilidad basica del ser humano, forma parte de las
conversaciones de la vida cotidiana, es indispensable para € desarrollo de un
pensamiento autébnomo, critico, reflexivo ¢por qué es tan dificil e logro de esta
competencia por escrito en los alumnos de los distintos niveles del sistema?
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Si, ademés, nos posicionamos en los primeros afios de escolaridad, en la
educacién basica o primaria, y més aln en el primer ciclo, encontramos que la
mayoria de los profesores consideran alin que la ensefianza de la argumentacion
debe iniciarse en € nivel medio, sin tener en cuenta que muchos investigadores
en la actualidad, sostienen que los nifios poseen capacidades discursivas para
argumentar (Brassart, 1990; Golder, 1992)

Frente a esto considero que corresponde plantearse en primer lugar si 10s nifios
pequefios estan en condiciones de producir textos argumentativos y, en una
segunda instancia si es posible ensefiarles a argumentar. Al respecto, cito como
respuesta |os interrogantes de Cotteron (2003:93) que comparto:

¢Por quéignorar esta funcion del lenguaje, dejarla que evolucione de manera
muy desigual segun el medio social y/o familiar hasta la adolescencia... edad
en

la que estaria “ permitido” , seria Util aprender a argumentar?

El presente estudio se plantea como interrogante bésico: ¢qué competencia
argumentativa poseen los nifios a finalizar el primer ciclo de la educacién
basica? De ella surgiran otras como: ¢estan en condiciones de realizar las dos
operaciones basicasjudtificacion y negociacion- que exige € texto
argumentativo?, ¢qué relacion hay entre e desarrollo de la competencia
argumentativa y €l proceso de justificacion de una opinidon?, ¢existe una
correlacion entre la evolucion de esta competenciay el grado de complegjidad de
la estructura argumentativa?, ¢estan en condiciones estos nifios de emplear
conectores de uso habitual en este tipo de texto, tales como: porque, por lo
tanto, en consecuencia?, ¢el desarrollo ontogenético en el que se encuentran les
permite realizar un proceso de descentralizacion de manera tal que puedan
emplear marcas textuales en la enunciacion de sus argumentos que asi |o
indiquen, tales como: creo que..., otros piensan que...?, ¢qué tipo de argumentos
emplean?

I nstrumentos

Para poder dar respuesta a estos interrogantes se ha seleccionado una serie de
instrumentos que permitiran, tras su aplicacién, la conformacion del corpus que
posteriormente sera analizado.

L os instrumentos son:
1 Test diagndstico (trabgjo escrito de “composicion”  redizado
individual mente por |os nifios)
2. Observacion participante.
3. Entrevista semiestructurada a alumnos.
1 Test diagnostico
1.1. Implementacién del test
El test se tomard a todos los nifiog/as de la muestra. Consistira en un trabajo de
produccion escrita individual. Para su aplicacion se seguiran los siguientes
pasos:
1 Determinacién previa de topicos de escritura mediante la aplicaciéon de
una encuesta de intereses teméticos. Esta encuesta se administrard una semana
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antes del test ya que las opciones teméticas que se les planteardn a los alumnos
estaran vinculadas a problematicas reales y de vigencia en ese momento. Previo
a la elaboracion de la encuesta se detectaran los temas polémicos de mayor
interés entre los nifios a partir de conversaciones con |og/las docentes.

2. Realizacion de la produccion escrita:

a El tema serd formulado de manera polémica. Ejemplo: ¢Estas de
acuerdo con que cada curso de la escuela elabore su propio reglamento de
convivencia? Nos gustaria saber tu opinion y las razones a favor o en contra.
Esta fase estard a cargo del docente responsable del &rea lengua del curso quien
dara las consignas como lo hace habitualmente con sus alumnos. La
investigadora participara de la experiencia pero la mediacion estara a cargo del
docente.

b- Determinaciéon de la audiencia: quién va a leer e texto. La docente
establecera una audiencia real como, por gemplo, los directivos de la escuela,
los padres, los lectores de larevista escolar.

c- Explicitacion del propésito de escritura: para qué escribo este texto
(opinion afavor de... o en contrade...)

d- Determinacion del tiempo de escritura: un médulo.

e Aplicacién experimental (piloto)

f- Aplicacion definitiva

Modelo de la hoja que se entregara a los alumnos

¢Estds de acuerdo con que cada curso de la escuela elabore su propio
reglamento de convivencia?
Nos gustaria saber tu opinion y las razones a favor o en contra.

He seleccionado esta técnica para poder incluirme en el grupo clase a efectos de
conseguir la informacion "desde adentro”, es decir estudiar la realidad
educativa a través de la vision de sus propios actores, de incorporarme a sus
rutinas y compartir sus marcos de referencia.

2.1. Instancias de aplicacién de esta técnica:

a- Test.
2.2.0bjetivos:
. Participar en las clases en que se apliquen los instrumentos basicos para

la obtencién del corpus.
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. Interactuar tanto con los nifios como con la docente durante el periodo de
realizacion de la experiencia.

2.3. Registro de lainformacion
Se utilizard e sistema narrativo con la modalidad: notas de campo.

3. Entrevista semiestructurada

Las entrevistas seran realizadas a un grupo seleccionado de alumnos que sean
representativos de los diferentes niveles de escritura observados en cada clase.
3.1. Instanciasde aplicacion de esta técnica:

Antes de la aplicacion de la secuencia didéctica.

3.2.  Objetivo

. Obtener datos referidos a proceso de escritura y a las reflexiones que
efecttan durante el mismo (planificacion, textualizacion y revision)

. Indagar si poseen conocimientos previos acerca de la argumentacion.

3.3.Registro de la informacion
Se utilizara el sistema tecnol6gico con la modalidad: grabacion

Analisisdd corpus

Para determinar los niveles de desarrollo de la competencia textual
argumentativa escrita de los nifios de la muestra he tomado dos clasificaciones
realizadas por investigadores franceses y venezolanos. Golder y Coirier
(1993,1996) Y Sanchez y Alvarez (2001), respectivamente.

En primer lugar los textos serédn analizados en relacion con su estructura
argumentativa. Los investigadores franceses identificaron tres categorias basicas
y las venezolanas cinco. Estas investigadoras tuvieron que reestructurar el
modelo original para dar cabida a la gran variedad de modalidades que
obtuvieron. Este hecho me hace suponer que, una vez categorizado €l corpus
obtenido, surgirala necesidad de nuevas modificaciones.

En ambos casos se trata de una secuencia ordenada de acuerdo al desarrollo
progresivo de la complejidad estructural propia del texto argumentativo. Asi es
como €l Nivel | se caracteriza por la ausencia de la estructura minima de la
argumentacion para culminar en e udltimo Nivel (tres o cinco) en € que se
puede constatar la presencia de una opinion y de dos argumentos validos.

En segundo lugar se tendra en cuenta el tipo de argumento que emplean los
alumnos. La clasificacion de los argumentos realizada por los investigadores
citados se realiz6 tomando un continuum que incluye razones gque reflejan a un
escritor que esta centrado en si mismo (yo) hasta argumentos elaborados por un
escritor que manifiesta poseer una conciencia colectiva (nosotros).
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Tabulador de estructura argumentativa

(Golder y Coairier, 1996)

ESTADIO O
NIVEL

ESTRUCTURA
ARGUMENTATIVA

Prear gumentativ

Ausencia de opinion o de argumento

0

. De Presencia de una opinion y un
argumentacion argumento

minima

1. De Presencia de dos 0 mas argumentos
argumentacion (con distintos niveles que se
elaborada especificardn cuando se efectle el

primer analisis del corpus)

Tabulador de estructura argumentativa
(Modificado por Sanchez y Alvarez, 2001)

ESTADIO O
NIVEL

ESTRUCTURA
ARGUMENTATIVA

Carecen de opinion y de argumento

De transicion entre el
preargumentativo y el de

argumentacion minima




171 'I 1
Esiaiazas

1|
1l

Hiit| XVIl Jornadas \'\\/,

Tt

I
IINESsami

+A_4H | I 1 1} -
H e Nacionales de
= Facultad de Educacion
l-; n B ﬂ,L R U E D E S Elemental y Especial
Baimiiiil r
= Xl Encuentro
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CUYO =1 de Estudiantes

“NUEVAS PERSPECTIVAS DEL SISTEMA DE FORMACION DOCENTE”
* MENDOZA - 2008 »

[ Presencia de una opinibn y un
argumento (coincide con € de

argumentacion minima)

Y Argumentacion elaborada

\Y Argumentacion elaborada y

consideracion de otros puntos de vista

(Tabulador para € tipo de argumento
(Golder y Coirier, 1996; Sanchez y Alvar ez, 2001)

NIVEL TIPO DE ARGUMENTO

I Argumentos centrados en €l “yo” o en intereses y
gustos particul ares.

[ Argumentos préacticos, cercanos a “yo”

[l Incipiente relacion entre € individuo -"yo” -y €

colectivo —' nosotros’ .

v Argumentos centrados en el interés colectivo
(conviene atodos desde una Optica material)

Vv Argumentos centrados en €l interés colectivo con

razones de nivel menos concreto.

A MododeCierre

Dado que la investigacion se encuentra aln en proceso aln no se cuenta con
conclusiones. Por ello solo finalizaré esta presentacion con |os resultados que se
esperalograr a concluir la misma:




H#H ot
S
T
Lk 1 l
At V’
i i_:.-r i [ XVil Jornadas
== H+- Nacionales de v
 t 3ii | Facultad de Educacién
L‘T B Ll— R U E D E S Elemental y Especial
UHE 2 gyl
=] ~ XI Encuentro
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CUYO =!I de Estudiantes

“NUEVAS PERSPECTIVAS DEL SISTEMA DE FORMACION DOCENTE”
* MENDOZA - 2008 .

Descripcion del nivel de competencia argumentativa que poseen los
estudiantes que finalizan el primer ciclo de su escolaridad bésica.

Identificacion de las dificultades y logros de los alumnos en la
produccién de textos argumentativos.

Aportes para la reflexion y discusion de esta tematica como asi también
acerca de su aplicacion en otros contextos escolares, teniendo en cuenta los
propios contextos de produccion.

Produccion de un texto que describa e nivel de competencia
argumentativa, las dificultades y logros como asi también los aportes
estratégicos y didacticos que se puedan desprender para la ensefianza y
evaluacion de la produccion escrita.
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